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1. ACCIONES DE INCONSTITUCIONALIDAD INGRESADAS

(mes de diciembre 2002)
	No.EXPEDIENTE
	RECURRENTE
	FECHA INGRESO
	NORMA IMPUGNADA

	02-10160-007-CO
	Sánchez Castro Carlos
	02-12-02
	Artículo N° 7,8,10,37 inciso primero, 5, 162, 197 y 199 del Código Procesal Civil.

	02-10182-007-CO
	Fisher Aragón Jorge
	03-12-02
	Acuerdo N XXXIV en sesión 27-202 del 23 de abril del 2002.

	02-10248-007-CO
	Lobo Zúñiga Jenny
	04-12-02
	Inciso A) del artículo 98 del Código de Familia.

	02-10313-007-CO
	COOPECAJA
	06-12-02
	Arts. 3, 4 y 21 de la Ley 7391.

	02-10419-007-CO
	Cortes vargas Criistin Roy
	10-12-02
	Artículo  N° 46 de la Normativa de Relaciones Laborales de la C.C.S.S 

	02-10457-007-CO
	Arroyo  Castro Ana Isabel
	12-12-02
	Artículo 36 del Reglamento del Estatuto del Servicio Civil.

	02-13090-007-CO
	Flores Moya Erick Arturo
	12-12-02
	Artículo N° 1 y 7 de la Ley N° 8236 de la Municipalidad de Alajuela.

	02-13119-007-CO
	Unión de Taxistas Costarricenses UTC y O
	13-12-02
	Decreto Ejecutivo N° 28913-MOPT

	02-13228-007-CO
	Chehade Larach Miriam Elena
	17-12-02
	Inciso 6 del artículo 13, 88, 89 y 130 de la Ley de Migración y Extranjería.

	02-13312-007-CO
	Montero Morales Alvaro
	19-12-02
	Transitorio I de Ley 7594 C.P.P.

	02-13332-007-CO
	Espinoza Camacho Jesús Mariano
	19-12-02
	Artículos 21, 30, 31 de la Ley de Expropiaciones N°  7495 del 03-05-95  

	02-13045-007-CO
	Federación Costarricense Conservación de Amb.
	20-12-02
	Decreto 26187-MINAE

	02-13065-007-CO
	Líneas Areas Costarricenses S.A.
	20-12-02
	Jurisprudencia de la Sala II sobre aplicación retroactiva de una linea jurisprudencial.

	02-13363-007-CO
	Constructora Belén  Limitada y otros
	20-12-02
	Artículo 723 del Código Procesal Civil.

	02-13072-007-CO


	Asociación Nacional de Consumidores L
	20-12-02
	Arts. 1, 7, 8, 14, 27, 28, 30, 37, 39, 40, 42 inciso a) y b), 45 inciso c) y 47 inciso a) de la Ley de Creación de la Corporación Arrocera, N° 8285de 30 de mayo del 2002.


2. CONSULTAS JUDICIALES INGRESADAS

(mes de diciembre 2002)

	No.EXPEDIENTE
	RECURRENTE
	FECHA

INGRESO
	TEMA

	0210176-007-CO
	Juzgado Penal de Heredia
	03-12-02
	Artículo 181 y 193 del Código Procesal  Penal. 

	02-10222-007-CO
	Tribunal penal de Juicio 1° Circuito Judicial
	04-12-02
	Alcances y efectos de la interposición de la A.I. N° 2-10222-0007-CO

	02-10340-007-CO
	Juzgado Civil de Mayor Cuantía de Heredia
	09-12-02
	Artículo 20 de la Ley Reguladora de la Propiedad en Condominio. No. 7993.

	02-10341-007-CO
	Juzgado Civil de Mayor Cuantía de Heredia
	09-12-02
	Artículo 20 de la Ley Reguladora de la Propiedad en Condominio. No. 7993.

	02-10342-007-CO
	Juzgado Civil de Mayor Cuantía de Heredia
	09-12-02
	Artículo 20 de la Ley Reguladora de la Propiedad en Condominio. No. 7993.

	02-10343-007-CO
	Juzgado Civil de Mayor Cuantía de Heredia.


	09-12-02
	-Artículo 20 de la Ley Reguladora de la Propiedad en Condominio. No. 7993.



	02-13245-007-CO
	Juzgado Agrario de Pérez Zeledón  
	18-12-02
	Circular 98-2000 de Corte Plena, Acuerdo XXXII, sesión N° 35-2000 y Jurisprudencia.

	02-13295-007-CO
	Sala Tercera de la Corte suprema de Justicia
	20-12-02
	Artículo N° 193 del Código Procesal Penal.

	02-13296-007-

CO
	Juzgado de Familia de Liberia
	19-12-02
	Párrafos segundo y tercero del artículo 109, inciso c) del Código de Familia.


. CONSULTAS DE CONSTITUCIONALIDAD INGRESADAS

(mes de diciembre 2002)

	No.EXPEDIENTE
	RECURRENTE
	FECHA

INGRESO
	TEMA


4. ACCIONES Y CONSULTAS VOTADAS

(mes de diciembre 2002)

	No. EXPEDIENTE y

No. VOTO
	FECHA DE 

VOTACION
	PARTES Y RESULTADO

	02-9276-007-CO
Voto N°02-11491
	03-12-02
	        Expediente. A las dieciséis horas. Consulta Legislativa de Constitucionalidad. Carlos Herrera Calvo y otros diputados en lo referente al proyecto de "Presupuesto Ordinario y Extraordinario de la República para el Ejercicio Económico del 2003". Se evacua la consulta sobre el Proyecto de “Ley de Presupuesto Ordinario y Extraordinario de la República para el ejercicio económico del 2003”, expediente Legislativo #14.885, así:

1) la consulta es inevacuable, con relación al punto cuarto consultado, sobre la violación de los principios de razonabilidad y proporcionalidad; 

2) las partidas código 990 (asignaciones globales) consultadas en el punto sétimo, no son inconstitucionales a reserva de que se las considere como cuentas de equilibrio presupuestario contra las que no se puede girar directamente, por no tener un destino debidamente asignado, pero sirven como fondos o recursos reservados a ser tomados en cuenta en posteriores modificaciones presupuestarias, con el fin de trasladarlos a otras partidas nuevas o a reforzar las ya existentes; 
3) las transferencias a las municipalidades autorizadas en el Proyecto consultado violan lo dispuesto en el artículo 170 de la Constitución Política y su disposición transitoria; 

4) es inconstitucional la inclusión de los artículos 8.3 y 10 del Proyecto consultado; el primero, únicamente en cuanto establece que “(…) la Contraloría General de la República, periódicamente y con intervalos máximos de seis meses efectuará una auditoría para evaluar la eficiencia con que se ha administrado dicho fondo y emitirá las recomendaciones que considere necesarias, a fin de garantizar su buen funcionamiento y el uso óptimo de los recursos públicos”. 

En lo demás, no se observan las inconstitucionales apuntadas por los consultantes.-

El Magistrado Solano y la Magistrada Calzada salvan el voto en cuanto lo resuelto por la mayoría de la Sala con relación a la no diferenciación del presupuesto ordinario con el extraordinario, así como el financiamiento de los gastos corrientes con ingresos extraordinarios y la violación de los principios de razonabilidad y proporcionalidad.

La Magistrada Calzada salva el voto en cuanto a lo resuelto por la mayoría de la Sala  sobre la violación del principio de reserva legal en la creación de bonos de deuda interna.

 Los Magistrados Mora, Vargas y Armijo declaran que no es inconstitucional el artículo 8.3 del Proyecto.

Los Magistrados Solano, Vargas, Jinesta, Armijo y Arguedas ponen nota con relación a lo resuelto sobre el incumplimiento de los destinos específicos legales. La Magistrada Calzada pone nota sobre el mismo punto, con razones diferentes.-


	02-09957-007-CO

Voto N° 11598-02
	11-12-02
	A las catorce horas con treinta y siete minutos. Consulta Judicial de Constitucionalidad. Joyce Mary Zurcher Blen, Laura Chinchilla Miranda, María de los Angeles Víquez, María Elena Nuñez Chaves, Bernal Jiménez Monge, Julián Watson Pomear, Kira de la Rosa, Guido Vega Molina, María Lourdes Ocampo Fernández y Carlos Ricardo Benavides Jiménez, Normas Consultadas: Proyecto de Ley de Presupuesto Ordinario y Extraordinario de la República para el ejercicio Económico del año dos mil tres. Expediente Legislativo número 14885. Se evacua la consulta en el sentido  de que la falta de inclusión en el proyecto de “Ley de Presupuesto Ordinario y Extraordinario para el Ejercicio Económico del 2003”, expediente legislativo número 14-885, del monto requerido para cumplir el “Convenio Centroamericano sobre Unificación Básica de la Educación”, en tanto establece que el curso lectivo debe ser de doscientos días, infringe los artículos 7,48, 79 y 176 de la Constitución Política. Notifíquese.-


	02-9791-0007-CO

Voto Nº 02-11599
	11-12-02
	A las catorce horas con treinta y ocho  minutos. Consulta Judicial de Constitucionalidad. Juzgado Agrario de Nicoya, Normas Consultas Artículo 58 del Decreto Ejecutivo número 29375 MAG-MINAE-S-H-MOPT del ocho de agosto del dos mil. No ha lugar a evacuar la consulta.-



	98-8176-0007-CO

Voto No. 11600-02
	11-12-02
	A las catorce horas con treinta y nueve  minutos. Acción de Inconstitucionalidad. Esteban Gil-Girón Carvajal y Procuraduría General de la República, Normas y Actos Impugnados: Acuerdos Ejecutivos mediante los cuales se conceden frecuencias de banda F.M. y el párrafo IV artículo 16 “Reglamento de Estaciones Inalámbricas”, Decreto Ejecutivo número 63 del once de diciembre del año mil novecientos cincuenta y seis.- Se dimensionan los efectos de la sentencia número 06053-2002 de las 14:38 horas del 19 de junio de 2002, en el sentido que la anulación de los acuerdos ejecutivos declarados inconstitucionales por esta Sala, protegen los derechos de terceros adquiridos de buena fe, en consecuencia las personas adjudicatarias de las frecuencias sustentados en los acuerdos ejecutivos anulados por la Sala, conservan su situación actual hasta por un período improrrogable de un año, contado a partir de la publicación de la sentencia 06053-02 de las catorce horas treinta y ocho minutos del diecinueve de junio del dos mil dos en el Boletín Judicial No. 178 del 17 de setiembre de 2002, ello de acuerdo a lo dispuesto en los artículos 88, 90 y 91  de la Ley de esta Jurisdicción. Comuníquese al Ministerio de Gobernación y Policía y Seguridad Pública. Notifíquese. Reséñese y publíquese.


	02-7901-0007-CO

Voto No.11601-02
	11-12-02
	  A las catorce horas con cuarenta  minutos. Acción de Inconstitucionalidad. Carlos Manuel Chaves Delgado, Normas y Actos Impugnados: Párrafo cuarto del artículo 110 del Código Notarial. Se rechaza de plano la acción.-



	02-8047-0007-CO Voto Nº. 11602-02 
	11-12-02
	A las catorce horas con cuarenta y uno  minutos. Acción de Inconstitucionalidad. Carlos Alberto Araya Rivas, Normas y Actos impugnados: Acuerdo del Consejo de Gobierno, que en artículo V, acta número 10 del nueve de julio del año dos mil dos y Decreto Ejecutivo número 30599-J. Se rechaza de plano la acción.-



	02-9853-007-CO

Voto No.11603-02
	11-12-02
	A las catorce horas con cuarenta y dos  minutos. Acción de Inconstitucionalidad. Agencia de Viajes Cielo Azul Sociedad Anónima, Normas y Actos Impugnados: artículos 25 del Decreto Ejecutivo número 24863-H-TUR; 14 de la Ley de Incentivos para el Desarrollo Turístico; 37 y 38 de la Ley Reguladora de todas las Exoneraciones Vigentes y las resoluciones número 130-01 de las diez horas del cinco de octubre del dos mil uno y número 140-02 de las diez horas del cuatro de noviembre del dos mil dos; ambas de la Dirección General de Hacienda. En cuanto a los artículos 25 del Decreto Ejecutivo n°24863-H-TUR y 14 de la Ley de Incentivos para el Desarrollo Turístico, se rechaza por el fondo la acción.  En lo demás, se rechaza de plano la acción.-



	02-9769-007-CO

Voto No.09769-02
	11-12-02
	 A las catorce horas con cuarenta y tres  minutos. Acción de Inconstitucionalidad. Hua Hong Shiao Wu c.c. Shiao Wu Sofía, Normas y Actos Impugnados: interpretación de los artículos 197 y 653 del Código Procesal Civil. Se rechaza de plano la acción.-



	02-9139-0007-CO 

Voto No.11605-02
	11-12-02
	A las catorce horas con cuarenta y cuatro minutos. Acción de Inconstitucionalidad. Producciones Internacionales F.T.S.A. DE C.V. y otros, Normas y Actos Impugnados: Decreto número 30580-MINAE-MAG-S. Se rechaza de plano la acción.- 



	02-5872-0007-CO

Voto No.11606-02
	11-12-02
	A las catorce horas con cuarenta y cinco minutos. Acción de Inconstitucionalidad. Mario Enrique Molina Valverde, Normas y Actos Impugnados: artículo 5 inciso 2) del Estatuto Orgánico de la UNED y artículos 94 y 95 del Reglamento Electoral de la UNED. En cuanto al artículo 94 del Reglamento Electoral de la UNED debe estarse el accionante  a lo resuelto en sentencia 2002-8867. En relación con el artículo 5 inciso 2) del Estatuto Orgánico de la UNED, se rechaza por el fondo la acción.  En lo demás, se rechaza de plano la acción.-


	02-9723-0007-CO

Voto No. 11607-02
	11-12-02
	 A las catorce horas con cuarenta y seis minutos. Acción de Inconstitucionalidad. Wilson Flores Fallas, Normas y Actos Impugnados: Ley número 18 del 13 de noviembre de 1936, qué modificó los artículos 468, 469, 470, 471, 472, 473, 474, 477, 712, 713, 716, 721, 726 y 728 del Código Fiscal. Se rechaza por el fondo la acción.-



	02-9137-0007-CO Voto Nº. 11608-02
	11-12-02
	 A las catorce horas con cuarenta y siete  minutos. Acción de Inconstitucionalidad. Ocampo Rojas Luis Gustavo y otros, Normas y Actos Impugnados: Inciso número 5° del artículo 14 de la Constitución política. Se rechaza de plano la acción.-



	02-10222-007-CO

Voto Nº 12002-02
	18-12-02
	A las ocho horas con cincuenta y uno minutos. Consulta Judicial de Constitucionalidad. Tribunal Penal del Primer Circuito Judicial de San José, Normas Consultadas: Alcances y efectos de la interposición de la acción de inconstitucionalidad 00-006008-0007-CO, en relación con la prescripción de la acción penal. No ha lugar a evacuar la consulta formulada.-



	02-10018-007-CO

Voto Nº 12003-02
	18-12-02
	A las ocho horas con cincuenta y dos minutos. Consulta Judicial de Constitucionalidad. Tribunal de Juicio del Segundo Circuito Judicial de San José, Normas Consultadas: artículo 55, inciso f), del Código Procesal Penal. No ha lugar a evacuar la consulta.-



	02-8000-0007-CO

Voto Nº 12004-02
	18-12-02
	A las ocho horas con cincuenta y tres minutos. Consulta Judicial de Constitucionalidad. Juzgado Civil de Mayor Cuantía de Heredia, Normas Consultadas: Artículo 20 de la Ley Reguladora de la Propiedad en Condominio. Se evacua la consulta formulada en el sentido de que la parte del artículo 20 de la Ley Reguladora de la Propiedad en Condominio que dice: ”(…)esta certificación constituirá título ejecutivo hipotecario” no es inconstitucional. Notifíquese.- 


	02-8001-0007-CO 

Voto Nº 12005-02
	18-12-02
	A las ocho horas con cincuenta y cuatro minutos. Consulta Judicial de Constitucionalidad. Juzgado Civil de Heredia, Normas Consultadas: artículo 20 de la Ley Reguladora de la Propiedad en Condominio. Estése el consultante a lo resuelto por esta Sala en sentencia número 2002-12004 de esta misma fecha.-



	02-7531-0007-CO

Voto Nº 12006-02
	18-12-02
	A las ocho horas con cincuenta y cinco minutos. Consulta Judicial de Constitucionalidad. Juzgado Civil de Heredia, Normas Consultadas: Artículo 20 de la Ley Reguladora de la Propiedad en Condominio, reformado por el artículo 1 de la Ley número 8278. Estése el consultante a lo resuelto por esta Sala en sentencia número 2002-12004 de esta misma fecha.- 



	VOTO 02-12007 02-010340-007-CO
	18-12-02
	 A las ocho horas con cincuenta y seis minutos. Consulta Judicial de Constitucionalidad. Juzgado Civil de Mayor Cuantía de Heredia, Normas Consultadas: Ley Reguladora de la Propiedad en Condominio, Artículo 20. Estése el consultante a lo resuelto por esta Sala en la sentencia número 2002-12004 de las ocho horas cincuenta y tres minutos del dieciocho de diciembre del dos mil dos.-



	VOTO 02-12008 02-10341-007-CO
	18-12-02
	A las ocho horas con cincuenta y siete minutos. Consulta Judicial de Constitucionalidad. Juzgado Civil de Mayor Cuantía de Heredia, Normas Consultadas: Ley Reguladora de la Propiedad en Condominio, Artículo 20. Estése el consultante a lo resuelto por esta Sala en la sentencia número 2002-12004 de las ocho horas cincuenta y tres minutos del dieciocho de diciembre del dos mil dos.-



	VOTON 02-12009 02-010342-0007-CO
	18-12-02
	. A las ocho horas con cincuenta y ocho minutos. Consulta Judicial de Constitucionalidad. Juzgado Civil de Mayor Cuantía de Heredia, Normas Consultadas: Ley Reguladora de la Propiedad en Condominio, Artículo 20. Estése el consultante a lo resuelto por esta Sala en la sentencia número 2002-12004 de las ocho horas cincuenta y tres minutos del dieciocho de diciembre del dos mil dos.-



	VOTO 02-12010 02-010343-0007-CO.
	18-12-02
	A las ocho horas con cincuenta y nueve minutos. Consulta Judicial de Constitucionalidad. Juzgado Civil de Mayor Cuantía de Heredia, Normas Consultadas: Ley Reguladora de la Propiedad en Condominio, Artículo 20. Estése el consultante a lo resuelto por esta Sala en la sentencia número 2002-12004 de las ocho horas cincuenta y tres minutos del dieciocho de diciembre del dos mil dos.-



	VOTO 02-12011 02-07979-0007-CO
	18-12-02
	 A las nueve horas. Acción de Inconstitucionalidad. Inversiones Catasulapa Sociedad Anónima, Normas y Actos Impugnados: aplicación del artículo 33 de la Ley General Caminos Públicos por las Municipalidades. Se rechaza de plano la acción.-



	VOTO 02-12013
02-9949-0007-CO.
	18-12-02
	A las nueve horas con dos minutos. Acción de Inconstitucionalidad. Mena Ayales Mario, Normas y Actos Impugnados: Acuerdo de la Asamblea General Ordinaria de la Caja de Préstamo y Descuento de los Empleados del Poder Judicial (CAPREDE). Se rechaza de plano la acción.-



	Voto 02-12014
 02-10160-007-CO.
	18-12-02
	A las nueve horas con tres minutos. Acción de Inconstitucionalidad. Solano Rodríguez Arnoldo, Normas y Actos impugnados: Sentencia 1276-02 de las nueve horas quince minutos del veinte de setiembre del dos mil dos, del Tribunal de Familia. Se rechaza de plano la acción.- 



	VOTO 02-12015
 02-009121-0007-CO.
	18-12-02
	A las nueve horas con cuatro minutos. Acción de Inconstitucionalidad. Balatana Sociedad Anónima, Normas y Actos Impugnados: Artículo 81 del Código de Normas y Procedimientos Tributarios (Ley número 7900 del tres de agosto de mil novecientos noventa y nueve). Se rechaza de plano la acción. Desglósese el memorial que corre agregado de folio uno a trece del expediente -previa certificación que deberá dejarse en autos- y tramítese como un recurso de amparo.-



	VOTO 02-12016
02-010182-0007-CO.
	18-12-02
	A las nueve horas con cinco minutos. Acción de Inconstitucionalidad. Fisher Aragón Jorge, Normas y Actos Impugnados: Acuerdo XXXIV sesión 27-2002 del veintitrés de abril del dos mil dos del Consejo Superior del Poder Judicial. Se rechaza por el fondo la acción.-

	VOTO 02-12017
02-009774-0007-CO.
	18-12-02
	A las nueve horas con seis minutos. Acción de Inconstitucionalidad. Gutiérrez Rojas Erick, Normas y Actos Impugnados: Artículos 302 del Código Procesal Penal. Se rechaza por el fondo la acción.-



	VOTO 02-12018

01-001495-0007-CO.
	18-12-02
	A las nueve horas con siete minutos. Acción de Inconstitucionalidad. Banana Tica de Costa Rica Sociedad Anónima y otros, Normas y Actos Impugnados: Jurisprudencia del Tribunal Superior Segundo Civil en Materia de Administración por Intervención Judicial. Se rechaza de plano la acción.-



	 VOTO 02-12019
 96-002914-0007-CO.
	18-12-02
	A las nueve horas con ocho minutos. Acción de Inconstitucionalidad. En el Expediente 96-2914 accionan Heriberto Arroyo Barboza y otros; en el 96-3049 acciona el Sindicato de Ingenieros del Instituto Costarricense de Electricidad representado por Mayid Halabí Favaz; en el 96-3807 acciona Luis Eduardo Fernández Fernández y otros. Normas y actos impugnados: contra las normas que se indican según la respectiva acción: la primera acción (2914-96), impugna los artículos 1 inciso a y 11 de la Ley 7821, del diecinueve de octubre de 1982, que es la Ley de la Creación de la Autoridad Presupuestaria, el artículo 4 de la Ley 6955, que es la Ley del Equilibrio Financiero del Sector Público, los decretos ejecutivos números 23465-H, 24330-H, y 24305-H, de este último en especial los artículos 2,3,7,9,23 y 24, así como los acuerdos de la autoridad presupuestaria números 3180-S.O. 1794, del primero de julio de 1994, 3575-S.O. 14, del dieciséis de mayo de 1995 y 3580-S.O. 15-95 del veintitrés de mayo de 1995; la segunda acción (3049-96), impugna el artículo primero del Decreto Ejecutivo 24306-H del veinticuatro de mayo de 1995, artículo 5 del decreto ejecutivo 24308-H, del veinticuatro de mayo de 1995, artículo 2,3 y 4 del Decreto Ejecutivo 24330 del veinticuatro de mayo de 1995, artículo 8 del decreto Ejecutivo 25189-H, del treinta de mayo de 1996, artículo 4 y 9 del decreto Ejecutivo 25191-H del treinta mayo de 1996 y artículo 2 y 3 del decreto ejecutivo 25194-H del treinta de mayo de 1996 y la tercera acción (3807-96), impugna los mismos preceptos Legales de la primera acción así como los decretos ejecutivos 25191-H (especialmente los artículo 9, 22 y 24), 25194-H, 25192(especialmente los artículos 1.1, 2,11,12,13 y 14) así como el acuerdo de la autoridad presupuestaria número 3897 de la sesión extraordinaria número 1 del trece de mayo de 1996.  Se rechaza de plano la acción de inconstitucionalidad tramitada en el expediente número 96-003049-0007-CO.  Se declaran parcialmente con lugar las acciones números 96-002914-0007 y 96-003807-0007-CO, en los siguientes términos: 

a.) son inconstitucionales, y en consecuencia, se anulan del ordenamiento jurídico las siguientes disposiciones normativas: párrafo segundo del artículo 11 de la Ley N° 6821 de 19 de octubre de 1982 (que fue derogada por Ley N° 8131 de 18 de setiembre de 2001); párrafos tercero, cuarto y quinto del artículo 4 de la Ley de Equilibrio Financiero del Sector Público, N°6955 de 24 de febrero de 1984, reformado por Ley N°6999 de 3 de setiembre de 1985; artículos 2,3,4 y 5 del Decreto Ejecutivo 24330-H de 24 de mayo de 1995; párrafo segundo del artículo 2 y el artículo 9 del Decreto Ejecutivo 24305-H de 24 de mayo de 1995; artículos 2,3 y 4 del Decreto Ejecutivo 25194-H de 30 de mayo de 1996; artículos 1,2,3 y 4 del Decreto Ejecutivo 23645-H de 14 de setiembre de 1994; párrafo segundo del artículo 1, y los artículos 12,13 y 14 del Decreto Ejecutivo 25192-H de 30 de mayo de 1996; del artículo 9° de la Ley de Planificación Nacional, N°5525 de 2 de mayo de 1974, modificado por Ley N°6812 de 14 de setiembre de 1982, la siguiente frase (que fue eliminada por el inciso f) del artículo 126 de la Ley N°8131 de 18 de setiembre de 2001): “A ese efecto, las entidades públicas citadas deberán obtener el visto bueno del Ministerio de Planificación Nacional y Política Económica antes de someter sus presupuestos a la aprobación de la Contraloría General de la República”.

b.) En lo demás se declaran sin lugar las acciones acumuladas.
Este pronunciamiento tiene efectos declarativos a partir del proceso presupuestario que, conforme con la Constitución Política y la ley, se inicie en forma inmediata siguiente a la publicación de esta sentencia, sin perjuicio de los derechos adquiridos de buena fe; estableciéndose que se mantienen todos los superávits alcanzados en períodos presupuestarios anteriores por efecto de las normas inconstitucionales, así como las inversiones en títulos valores o bonos que al amparo de esas normas hayan efectuado el Instituto Costarricense de Electricidad (ICE), o cualquier ente público menor.

Reséñese esta sentencia en el Diario Oficial La Gaceta y publíquesela íntegramente en el Boletín Judicial. Además de las notificaciones a quienes han intervenido en el proceso, comuníquese esta resolución al Presidente de la República, al Presidente del Poder Legislativo, al Ministro de Planificación Nacional y Política Económica y al Presidente del Banco Central. Notifíquese.-


	VOTO 02-12042

 02-009276-0007-CO.
	20-12-02
	A las ocho horas con cincuenta y uno minutos. Consulta Judicial de Constitucionalidad. Consultante: Diputado Carlos Herrera Calvo y otros, Normas Consultadas “Presupuesto Ordinario y Extraordinario de la República para el Ejercicio Económico 2003”. No ha Lugar a la gestión formulada.-




5. EDICTOS DE CURSO PUBLICADOS

(mes de diciembre 2002)

	No.EXPEDIENTE
	RECURRENTE, NORMA IMPUGNADA Y NUMEROS DE BOLETINES 

	02-8633-007-CO
	José Manuel Echandi Meza y Max Alberto Esquivel Faerrón

En contra de la Licitación Publica Internacional N°02-2001 y el acto de la adjudicación de la Concesión de Obra Pública con Servicio Público para el diseño, construcción  financiamiento, operación y mantenimiento del Centro Penitenciario de Pococí, por estimarlos contrarios a los artículos 9, 11, 39 y 140 incisos 9 y 16 de la Constitución Política.

Boletín  judicial No. 240 de diciembre del 2002.


6. SENTENCIAS INTEGRAS PUBLICADAS

(mes de diciembre 2002)

	No.EXPEDIENTE y

No. VOTO
	RECURRENTE, NORMA IMPUGNADA Y NUMEROS DE BOLETINES

	02-3912-007-CO

Voto No. 7362-02


	Juzgado Penal Juvenil  I Circuito Judicial de San José, solicita a la Sala se pronuncie sobre el artículo155 del Código de la Niñez y la Adolescencia.

Boletín Judicial No. 242 de diciembre del 2002.


7. CONFLICTO CONSTITUCIONAL
(mes de diciembre 2002)

	No.EXPEDIENTE
	RECURRENTE
	FECHA

INGRESO
	TEMA


8. VOTOS DE INTERES

(mes de diciembre2002)

VOTOS EN MATERIA PENAL DE LA SALA CONSTITUCIONAL

2002

452-02. La Sala considera que negar la salida del país a las menores de edad amparadas, de nacionalidad española, como consta en sus pasaportes, quienes, además, no son residentes en el país sino que habían ingresado como turistas dos semanas atrás, por el mero hecho de que en sus documentos se consignara que nacieron en San José de Costa Rica, sin que conste que son nacionales costarricenses en virtud de lo dispuesto en el artículo 13.3 de la Constitución Política, constituye una violación de su derecho de salir libremente del territorio costarricense y no tiene fundamento en norma legal alguna. CL

808-02. El recurrente acusa que el Tribunal de Juicio del Primer Circuito Judicial de San José causó indefensión a su defendido y perjudicó su libertad, por no conocer en el tiempo establecido por el Código Procesal Penal el recurso de apelación dictado contra la resolución que ordenó prisión preventiva en su contra. Se desprende que efectivamente el recurso fue presentado el 26 de diciembre y que el Juez Penal a cargo del asunto hizo constar ese mismo día, que en el Tribunal de Juicio no se le recibió el expediente, con las partes debidamente emplazadas, aduciendo que “sólo estaba de turno para rebeldías del Tribunal”, por cuanto la Corte se encontraba de vacaciones. La Sala constata entonces que se ha producido una infracción al derecho a obtener justicia pronta y cumplida y al debido proceso del amparado, pues pese a que le asiste el derecho de hacer revisar por un Tribunal de Apelaciones la resolución judicial que ordenó la prisión preventiva en su contra, por razones que le son absolutamente ajenas ese derecho suyo no ha sido hecho efectivo. CL
809-02. La Sala ha sido clara en su jurisprudencia al indicar que para dictar la prisión preventiva como medida cautelar, no deben concurrir todos los presupuestos del inciso b) del artículo 239 del Código Procesal Penal, sino que bastaría la fundamentación de uno de ellos y del cumplimiento de los demás incisos, lo cual se constata se cumplió en el presente caso. SL
1180-02. El recurrente demanda hábeas corpus porque las ordenes de allanamiento y registro de morada y vehículo que se han dictado dentro de la causa penal, han obviado las formas previstas y a pesar ese defecto,  se han considerado para ordenar su prisión preventiva con lesión de sus derechos fundamentales. El recurso debe desestimarse, pues, ciertamente, como lo ha informado la Jueza recurrida, en el caso del allanamiento de morada, su realización debe iniciarse entre las seis y las dieciocho horas que es un termino de inicio, no de conclusión (art. 193 CPP). Lo mismo debe decirse respecto del registro de vehículos y aunque la norma (art. 190) se remite a la requisa personal en cuanto a sus formalidades (art. 189), esta norma no prevé un término para su realización,  lo cual es razonable por tratarse de que los supuestos en que se pueden practicar, obedecen a motivos diferentes  que podrían conceptualizarse como inmediatos que es, precisamente, un supuesto que excepciona de orden de allanamiento y registro en caso de moradas (art. 197), aspectos sobre los que ni siquiera ha protestado el recurrente. De tomas maneras, la que la Sala ha señalado no ser es una instancia más dentro del proceso penal ordinario ante la cual pueda cuestionarse la regularidad de un proceso, la legalidad de las pruebas existentes o la valoración que de ellas hagan los juzgadores, salvo que exista grueso error en su apreciación, porque el ordenamiento procesal penal prevé vías garantes suficientes para resolverlas (RSC N.° 2000-1779, 8:48 horas, 25 de febrero, 2000),  como mecanismos de competencia contralora vertical, a través del Tribunal de Alzada. SL
1513-02. Se impugna la prisión preventiva impuesta al amparado durante el juicio.  Independientemente de la etapa procesal en que se encontraban, concurren las circunstancias excepcionales que permitían al Tribunal la imposición de la prisión preventiva. En segundo, porque en la etapa de juicio es legalmente posible imponerla, antes del fallo, e incluso antes, durante o después de las conclusiones, sin que esto implique un adelanto de criterio en cuanto a la culpabilidad, porque la valoración de las pruebas existentes para efectos de fundamentar la prisión preventiva, así como la concurrencia de las demás exigencias para imponerla resultan de la necesidad de salvaguardar los fines del proceso y, concretamente, la determinación de la existencia de elementos de convicción suficientes para sostener la probabilidad de la autoría o participación, no es —y no puede ser— la misma que para sostener la certeza de la culpabilidad. Por último, el Tribunal dio audiencia a todas las partes sobre la solicitud de cambio de medida cautelar solicitada por el Ministerio Público, con lo cual no tiene lugar el reclamo en cuanto a la violación de la defensa. SL
1297-02, 3498-02. Suspención de la prescipción por falta dictámen médico. Consulta Judicial

2050-02. En lo referente a la resolución número 7497-98 y 4638-99, en el sentido de que si son compatibles o no, y el artículo 8 inciso 2, apartado H, de la Convención Americana sobre Derechos Humanos. Se evacua la consulta en el sentido de que contraviene el principio del debido proceso –según la regulación del artículo 8.2 inciso h) de la Convención Americana sobre Derechos Humanos- que se aumente la pena por el propio Tribunal de Casación al resolver un recurso.
2326-02. Se otorga la posibilidad a la víctima de convertir la acción pública en acción privada, simpre que el Ministerio Público lo autorice y no exista un interés público, gravemente comprometido. SL
2604-02. El Tribunal de Juicio del Primer Circuito Judicial de San José, rechazo de plano de la apelación de prisión preventiva, con el argumento de que al momento de conocer del expediente el plazo de la prisión preventiva inicialmente dictada había expirado, por lo que carecía de interés actual el recurso. Tal resolución, constituye una denegación de justicia, que viola de forma elemental el mismo derecho a la justicia y, en forma refleja, el de libertad del amparado. De admitirse tal tesis, los tribunales, simplemente dejando transcurrir los plazos de las medidas cautelares, tendrían abierta la vía más fácil para omitir pronunciamiento en cuanto a la validez de esas restricciones. CL

2612-02. Se evacua la consulta formulada en el sentido de que sí resulta violatorio del debido proceso que un Fiscal del Ministerio Público que intervino en la etapa de instrucción de una causa, participe luego en ella como Juez en la etapa de juicio.
3124-02. La inconformidad de los recurrentes radica en el hecho de que el Juzgado Penal del II Circuito Judicial de San José ordenó intervenir las comunicaciones recibidas en los “beepers” de Radio Mensajes,  disponiendo que la ejecución de los actos materiales concernientes a la misma estaría a cargo de agentes del Organismo de Investigación Judicial, todo lo cual consideran lesivo de sus derechos fundamentales por la ruptura en la cadena de custodia que aseguraría la inviolabilidad de las referidas comunicaciones. SL
3345-02. La recurrente reclama que la autoridad recurrida recibió la promesa del Gobierno de los Estados Unidos de América de que al momento de ejecutar la extradición del amparado no será sometido a pena de muerte o cadena perpetua; sin embargo, esta manifestación no es garantía de que se cumpla con lo dicho, pues se trata de delitos que prevén esas sanciones. El Tratado de Extradición no puede ignorar un límite constitucional explícito, cuyo contenido no admite una promesa condicionada e imprecisa, tal como ocurre con lo que expresó la representación del Estado requirente. Conforme al derecho de la Constitución, a ningún extraditable sometido a tal procedimiento ante los tribunales costarricenses, puede imponérsele una pena capital o perpetua. Estos límites constitucionales al poder punitivo estatal, son inviolables. CL
3483-02. Se evacua la consulta formulada en el sentido de que el cómputo de la penalidad correspondiente al concurso material no constituye, en sí, un elemento conformador del debido proceso constitucional.
3484-02. Se evacua la consulta formulada en el sentido de que la valoración prudencial que permite el artículo 224 del Código Procesal Penal, hace parte del debido proceso, únicamente en aquellos casos en donde ella resulte un elemento esencial para la atribución de una específica responsabilidad penal al imputado.
4242-02. Los recurrentes acusan que el Ministerio Público negó a su defendido la posibilidad de presentar por disquete o por lectura su declaración indagatoria que había preparado con anterioridad. Acusa que esa actitud es arbitraria, pues lesiona su derecho de defensa. CL
4383-02. Contra detención de sujeto buscado por la INTERPOL. SL
4392-02. Artículo 378 del Código Procesal Penal. Plazo de la Prisión Preventiva. RF
4394-02. En lo referente a los artículos 10, 244, 245 y 254 del Código Procesal Penal. Se evacua la consulta formulada en el sentido de que los artículos 10, 244, 245 y 254 del Código Procesal Penal en cuanto no establecen causales de cesación y plazo de duración determinado de las medidas cautelares distintas de la prisión preventiva e incomunicación, no resultan contrarios a los principios de seguridad jurídica y debido proceso.
5405-02, . Audiencia en prisión preventiva. SL

6027-02. Tribunal no admite apelaciones de prisiones preventivas que se presenten que se presenten por segunda o tercera vez, sólo las que se apelan por primera vez. CL 
6303-02. No se tramita apelación de la prisión preventiva. CL
6377-02. El impedimento real y comprobado del ejercicio de una defensa material dentro del expediente; b) la imposibilidad de poder recurrir de la sentencia condenatoria por falta de notificación personal de la sentencia condenatoria, pero solamente si esta omisión no tiene fundamento legal positivo que la hiciera procedente; c) la falta de fundamentación de la sentencia condenatoria, entendida ésta como la ausencia de uno o varios de los requisitos exigidos por la legislación procesal penal vigente en ese momento por la validez de una sentencia. 

6415-02. Se imponen una serie medidas cautelares al imputado sin que de previo se le haya recibido declaración indagatoria. SL
6511-02. No se admite prueba dado bajo tortura a menos que favoresca al imputado. Artículo 181 del CPP. SL. 
6808-02. Acusa que la amparada le ofrecieron acogerse al criterio de oportunidad, por lo que se presentó a declarar como testigo, el Tribunal revocó el convenio y ordenó la prisión preventiva. Se advierte que la declaración ofrecida por la amparada el veinticinco de junio de dos mil uno, así como las pruebas que deriven directamente de ella, no podrán ser empleadas en su contra. Asimismo, que el Tribunal que conoció del convenio objeto de este recurso deberá abstenerse de conocer la causa que se sigue en contra de la amparada. CL
6814-02. Sobre la justificación de inasistencia del imputado a debate. RP

7010-02. Contra plazo de detención por más de 24 horas, según lo establece el 37 de la Constitución. CL
7362-02. Conciliación en materia de menores. En casos penales. CL
7851-02. Fue detenido por equivocación, le tomaron fotografías y huellas. CL

8343-02. Deportación de extranjera casada con un costarricense, porque no ha arreglado su situación migratoria. Fue incomunicada y no se le permitió una entrevista con su abogado. CL
8351-02. Se evacua la consulta formulada en el sentido de que existe infracción al debido proceso si se determina la existencia de un vicio en la voluntad del imputado al concluir el acuerdo que da base a la aplicación del procedimiento abreviado.
8591-02. Artículos 422 y 444 del Código Procesal Penal no son inconstitucionales, en la medida en que se interpreten, a la luz del artículo 41 de la Constitución Política y del Derecho Internacional de los Derechos Humanos, en el sentido de que también procede el recurso de casación de la víctima en contra del auto que ordene la suspensión del procedimiento a prueba. 

8759-02. lo que señala el recurrente de que a los mayores de setenta y un años, como es su caso, no se les puede apremiar, es un argumento que por los fines que persigue la deuda alimentaria, carece de validez. Pues, la norma que se refiere al apremio corporal (art. 24, LPA), lo es en caso de incumplirse el deber alimentario por el menor de quince años o el mayor de setenta y uno años: no es  por una restricción migratoria (art. 14, LPA) que la parte actora puede autorizar o el Juzgado en caso de que se garantice el pago de, por lo menos, doce mensualidades de cuota alimentaria y el aguinaldo, trámite este al que puede acudir el recurrente. La restricción migratoria, es, una consecuencia inherente del proceso alimentario en caso de haberse dispuesto la deuda contra el acreedor alimentario. SL
9036-02. Se ordena adoptar de las medidas pertinentes para que en el plazo de 12 meses a partir de la notificación de esta sentencia corrija las situaciones que se detallan en este pronunciamiento, en estricto apego a las "Reglas Mínimas para el Tratamiento de los Reclusos" –suscritas por la Organización de las Naciones Unidas–, suprimiéndose, por ejemplo, la sobrepoblación que se tiene por acreditada en el Centro de Atención Institucional de Cartago, e implementándose un área que les sirva a los privados de libertad de comedor, de lo que deberá informar oportunamente ante este Tribunal. CL

9685-02. Transitorio II parte primera del CPP. (prescripción de las causas pendientes en los tribunales, a las que se aplicará este Código, comenzará a correr a partir de la vigencia de este último...). RF
9692-02. Juez de Familia impone pensión alimentaria a los abuelos del menor, a pesar de que ya existe una pensión alimentaria fijada en beneficio de los menores por parte del padre. CL
9902-02. Se declara parcialmente con lugar el recurso, únicamente en cuanto que la omisión de notificar al amparado, dentro del plazo de 24 horas después de dictada, la resolución de 11:30 hrs. de 18 de setiembre de 2002, que le prorrogó su prisión preventiva, viola su derecho fundamental a la justicia y al ejercicio del derecho de defensa, en perjuicio de su derecho a la libertad personal. CL
9910-02. Se anula la resolución de las 8:05 horas del 19 de setiembre del 2002 del Juzgado Penal de San José únicamente en cuanto condiciona la admisibilidad del recurso de apelación interpuesto por el amparado contra la resolución de las 11:00 horas del 23 de agosto del 2002, a la rendición de una garantía. CL
10079-02. Tribunal de Juicio  revocó criterio de oportunidad que le fue aplicado por el Ministerio Público. SL
10281-02. La Sala ha estimado que una vez puesto a disposición del juez, éste tiene, a su vez, 24 hrs. Para resolver su situación jurídica. SL
10323-02. Se le niega audiencia para discutir nuevos elementos que a su juicio, son suficientes para revocar la prisión preventiva. Se anula la resolución de las once horas quince minutos del veintiséis de setiembre del dos mil dos emitida por el Juzgado Penal de Puntarenas, en donde se le negó la misma, para que se pronuncie sobre la gestión de la amparada. CL
10707-02. La obligación de los recurridos de poner a las órdenes de la autoridad jurisdiccional competente a aquellas personas detenidas por la presunción de que cometieron algún delito, dentro de las 24 horas siguientes de que fueron privadas de su libertad. CL
11963-02. El Juez que al tener conocimiento de la voluntad del sujeto requerido en someterse a la extradición simplificada, únicamente debe revisar si la solicitud cumple los requisitos previstos en el Tratado y resolver si la concede o no sin que se lleve a cabo el procedimiento formal. CL

12017-02. Artículo 302 del Código Procesal Penal. (juez debe devolver al Ministerio Público asunto para que formular acusación, otorgándole cualidades cuasi jurisdiccionales.)

