
Acta de Votación

Poder Judicial

Sala Constitucional

Martes, 25 de mayo de 2021

En San José, a las dieciséis horas del veinticinco de mayo del dos mil veintiuno, se inició la votación de la
Sala Constitucional, conformada por los Magistrados Fernando Castillo Víquez (quien preside), Paul Rueda Leal,
Nancy Hernández López, Luis Fdo. Salazar Alvarado, Jorge Araya García, Anamari Garro Vargas y José Paulino
Hernández Gutiérrez (en sustitución del Magistrado Cruz Castro).

El resultado de la votación fue el siguiente:

Exp. Nº Voto Nº Tipo Por Tanto

18-007819-0007-CO 2021011957 RECURSO DE
AMPARO

Por  unanimidad,  se  rechazan  de  plano:  a)  los
agravios de vicios de procedimientos referidos a la
violación de la autonomía de los bancos del Estado
y  de  la  autonomía  de  la  Caja  Costarricense  de
Seguro Social por falta de legitimación. b) el análisis
del  agravio  sobre  la  declaratoria  de
inconstitucionalidad por conexidad de la ley 9796  del
5 de diciembre de 2019, por ser motivo de análisis
en la acción de inconstitucionalidad 20-007715-0007-
CO.  En  cuanto  a  la  acción  de  inconstitucionalidad
19-1720-0007-CO, se rechazan de plano por falta de
legitimación,  de  conformidad  con  el  artículo  75
párrafo 1) de la Ley de la Jurisdicción Constitucional,
los reclamos que buscan tutelar a la generalidad de
servidores, funcionarios, pensionados y jubilados, en
aquellos temas en los que la accionante no puede
derivar una tutela o amparo de su derecho por no
ser  medio  razonable  para  amparar  su  derecho.
Vicios  de  procedimiento  legislativo:  Por  mayoría
(Castillo  Víquez,  Rueda  Leal,  Hernández  López,
ArayaGarcía y Garro Vargas) se declaran sin lugar
las acciones acumuladas en cuanto a los alegados
vicios  de  procedimiento.  El  magistrado  Castillo
Víquez  da  razones  adicionales  en  cuanto  a  la
violación  del  principio  de  publicidad.  Las
magistradas  Hernández  López  y  Garro  Vargas
ponen notas separadas.  En cuanto al  tema de los
vicios alegados de la sesión de la Comisión Especial
del 27 de julio de 2017, la magistrada Garro Vargas
da  razones  diferentes.  Los  magistrados  Salazar
Alvarado  y  Hernández  Gutiérrez  salvan  el  voto  y
declaran  que  la  ley  impugnada  presenta  el  vicio
esencial de procedimiento consistente en la falta de
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consulta al Poder Judicial del texto aprobado por el
Parlamento  por  mayoría  absoluta  y  no  calificada,
que  lo  afecta  en  su  totalidad  (artículo  167,  de  la
Constitución  Política),  por  afectar  su  organización,
estructura,  funcionamiento  e  independencia,  razón
por  la  cual  estiman  innecesario  entrar  a  analizar
otros vicios de procedimiento y de fondo planteados
por los accionantes; excepto aquellos en los que se
requiera tomar posición para que exista voto de toda
conformidad (artículo  60.2, Código Procesal Civil).En
cuanto  a  los  agravios  de  fondo:  Se  declaran
parcialmente  con  lugar  las  acciones  de
inconstitucionalidad acumuladas y  en consecuencia
se dispone: Primero:  Por mayoría (Castillo  Víquez,
Salazar  Alvarado,  Araya  García,  Garro  Vargas  y
Hernández  Gutiérrez)  se  anula  el  porcentaje  de
cotizaciones  y  la  contribución  especial  solidaria  y
redistributiva en cuanto excedan el  50% del monto
bruto  de la pensión que corresponde a la persona
jubilada o pensionada. Sin embargo, de conformidad
con  el  artículo  91  de  la  Ley  de  la  Jurisdicción
Constitucional,  para  evitar  graves  dislocaciones  de
la  seguridad,  la  justicia,  o  la  paz  social,  la  Sala
gradúa y dimensiona los efectos de esta resolución,
de  modo  que,  a  partir  del  mes  siguiente  de  la
notificación  de  la  sentencia,  las  autoridades
competentes  deberán  realizar  el  ajuste
correspondiente  conforme  a  esta  sentencia,  de
manera  tal  que  las  cargas  tributarias  que  pesan
sobre el  monto de las jubilaciones y  pensiones no
exceda el 50% del monto bruto que recibe el jubilado
o  pensionado.  El  magistrado  Castillo  Víquez  da
razones diferentes. La magistrada Garro Vargas, por
sus  propias razones, declara con lugar este extremo
de  la  acción  de  inconstitucionalidad,  ordenando
anular parcialmente lo dispuesto en los artículos 236
y  236  bis  de  la  Ley  Orgánica  del  Poder  Judicial;
asimismo,  advierte  que  la  inconstitucionalidad  que
declara afecta   los  excesos  de  la   contribución
especial solidaria respecto de ese 5% y no el resto
de las deducciones que se apliquen por ley a todos
los  pensionados  y  jubilados  del  Fondo  de
Jubilaciones  y  Pensiones  del  Poder  Judicial.  El
magistrado  Hernández  Gutiérrez  da  razones
adicionales.  El  magistrado  Rueda  Leal  y  la
magistrada  Hernández  López  salvan  el  voto  y
declaran  sin  lugar  este  extremo,  tal  y  como  lo
hicieron en la sentencia n.? 2020-19274 de las 16:30
horas de 7 de octubre de 2020, por cuanto, según el
texto expreso del artículo 67 del de la OIT C102 de
1952  Convenio  sobre la  Seguridad Social  (norma
mínima),  la  pensión  o  jubilación  puede  reducirse
siempre y cuando se respete el 40% de un salario
de  referencia,  lo  que  no  consta  que  se  vea
transgredido  automática  y  evidentemente  con  el
contenido   de  las  normas  impugnadas.  Segundo:
Por  mayoría  (Castillo   Víquez,  Rueda  Leal,
Hernández López, Araya García y Garro Vargas) se
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declara inconstitucional y en consecuencia se anula
el  párrafo  contenido  en  el  artículo  239  de  la  Ley
Orgánica  del  Poder  Judicial  reformado  por  la  Ley
número 9544 impugnada, que dice:  "Con base en el
resultado  de  los  estudios  actuariales,  y  con
autorización de la Superintendencia de Pensiones, la
Junta Administrativa podrá modificar los parámetros
iniciales  establecidos  en  esta  ley  respecto  de  los
requisitos de elegibilidad, el perfil de beneficios, así
como  los  aportes  y  las  cotizaciones  de  los
servidores  judiciales  y  de  las  jubilaciones  y  las
pensiones previstos  en la ley, siempre que esto  sea
necesario  para  garantizar el  equilibrio  actuarial  del
Régimen".  Tercero.  Por  mayoría (Castillo  Víquez,
Rueda  Leal,  Hernández  López, Araya  García  y
Garro   Vargas),   se   interpreta   la   frase  "(...)  la
presente  reforma  no  les  será  aplicada  en  su
perjuicio", contenida en el Transitorio  II  de  la  Ley
9544  de  24  de abril  de  2018, en el sentido de  que
se  refiere exclusivamente  a  las  personas  que  han
consolidado el derecho a  la  jubilación  o  el  derecho
a la pensión. Cuarto:  Por  mayoría  (Castillo  Víquez,
Rueda  Leal,  Hernández  López,  Araya  García  y
Garro Vargas), se declara inconstitucional el requisito
de  los  20  años  de  servicio  exigido  para  efectos
de  obtener la  pensión  por  sobrevivencia  que  se
deriva  del  artículo  229  de  la Ley  9544  de  24  de
abril  de  2018, en cuyo caso se mantiene  vigente  el
requisito de  10  años  para  adquirir  ese  derecho,
según el artículo 230  de  la  Ley  7333  de  5  de
mayo de 1993  en  la  versión  anterior  a  la reforma.
Se  declaran  sin  lugar  las  acciones  de
inconstitucionalidad acumuladas, y  en  consecuencia
se  dispone: Primero: Por  mayoría  (Castillo  Víquez,
Salazar  Alvarado,  Araya García,  Garro  Vargas  y
Hernández  Gutiérrez)  en  cuanto  a  los  alegatos
relativos  a  la  omisión   de  tomar  en  cuenta  la
diferenciación  de género en la edad  de  jubilación
entre  mujeres  y  hombres,  se  declara sin  lugar  las
acciones.  Los  magistrados  Salazar  Alvarado  y
Hernández  Gutiérrez   declaran   sin   lugar   este
extremo  de  la  acción,  únicamente por  razones  de
forma  ante  la  ausencia  de  estudios  técnicos. La
magistrada  Garro  Vargas  da  razones diferentes.
El  magistrado  Rueda  Leal  y  la  magistrada
Hernández  López  salvan  el  voto  y  declaran
parcialmente con  lugar  las  acciones  acumuladas
por  la  existencia de una  omisión  inconstitucional
en  la Ley 9544, al no contemplar criterios de  género
para  fijar  una  edad  diferenciada  a  fin  de  que las
mujeres  que cotizan al Régimen de Jubilaciones y
Pensiones del Poder Judicial  se  puedan  jubilar o
pensionar  con un tiempo  menor  de servicio.  La
magistrada Hernández López  también salva el voto
y  declara  con  lugar   parcialmente  las   acciones
acumuladas   por  cuanto:  a)  considera  que   es
contrario  al  Derecho  de  la  Constitución excluir de
los  beneficios  que  otorgaba  la  Ley 7333  a  las
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personas  que,  al momento  de  promulgarse  la  Ley
9544  aquí  impugnada,  contaban  con  25 años  o
más  de  cotizar  para  el  Fondo  de  Jubilaciones  y
Pensiones  del Poder  Judicial.  b) por  la  existencia
de  una  inconstitucionalidad  por  omisión  en  la Ley
9544  impugnada,  debido  a  que  el  legislador  no
le  da  el   mismo trato  frente  a  la  ley,   a  los
trabajadores del  Poder  Judicial  en cuanto  a  la
posibilidad  de  tener  incentivos  para  postergar  su
derecho a la  jubilación,  según  las  características
de  su  propio  régimen.  Segundo:  Por  mayoría
(Castillo  Víquez,  Rueda  Leal,  Hernández  López,
Araya   García  y  Garro   Vargas),  se  declaran  sin
lugar  las  accionesacumuladas en  todos  los  demás
extremos  reclamados.  Los  magistrados   Castillo
Víquez y Rueda  Leal  y  las magistradas Hernández
López y Garro  Vargas consignan notas separadas.
La  declaratoria  de  las  inconstitucionalidades,  con
excepción  de  lo indicado  en  el  punto  primero  de
los  agravios  de  fondo  de esta  parte dispositiva  -
que rige partir del mes siguiente de la notificación  de
la  sentencia-  tienen  efectos  declarativos  y
retroactivos a la fecha de vigencia de la ley, todo sin
perjuicio  de  los  derechos adquiridos de  buena  fe
y  situaciones  jurídicas  consolidadas.  Comuníquese
a  los Poderes Legislativo  y  Judicial  y  a  la  Junta
Administradora  del  Régimen  de  Jubilaciones  y
Pensiones  del  Poder  Judicial.  Reséñese  este
pronunciamiento  en  el  Diario  Oficial   La  Gaceta  y
publíquese  íntegramente  en  el  Boletín  Judicial.
Notifíquese.

A las diecisiete horas con veinte minutos se da por finalizada la sesión.-

ÚLTIMA LÍNEA.

Fernando Castillo V.
Presidente 
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